4. Gefahrdungsanalyse
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Gefahrdungsanalyse - Einfuhrung

SICHER WERDEN DURCH VERUNSICHERUNG?

Die Gefahrdungsanalyse: Facetten erkennen
und besprechen

»Ich dachte immer, beim Kinderschutz geht es um Schlége oder halt
kérperliche Ubergriffe. Aber das fangt ja schon viel friiher an. Das ist
mir jetzt klar geworden.“

»Ich bin véllig verunsichert. Man weif3 nicht mehr, was man darf oder
ob man schon mit einem Bein im Gefangnis steht. Am liebsten wére
es mir, wir kénnten gleich weiter machen und entscheiden, was wir
verandern wollen, damit ich mich wieder sicher flihlen kann.*

,Die Frage, ob wir uns als Fachkrafte wahrend der Erarbeitung aus-
reichend geschutzt gefihlt haben, sollten wir stellen. Es ist schon
wichtig, wie man die Nachfragen stellt und in welchem Klima wir hier
reden. Letzten Endes bleibt es doch bei uns: Wir missen im Team

klarkommen.“

Jede padagogische Einrichtung birgt fur die
betreuten Kinder und Jugendlichen auch
spezifische Risiken. Diese aufzufinden ist
Ziel der Gefahrdungsanalyse. Identifizier-
te Gefahrdungen werden zum Ausgangs-
punkt von MaRnahmen zu einem besseren
Schutz.

Gefahrdungen in ihren vielfaltigen Dimen-
sionen erkennen

Eine Gefahrdungsanalyse entsteht, indem
Hinweise und Informationen in Bezug auf
die Gefahrdungssituationen in einer Ein-
richtung gesammelt werden. Die Fachkrafte
beteiligen Kinder und Eltern an diesem Pro-

zess, um deren Perspektiven in ein Gesamt-
bild einzufugen. Auf diese Weise entsteht
nach und nach ein facettenreiches Bild, aus
welchem sich schlieflich Gefahrdungen,
denen Kinder und Jugendliche innerhalb
der Einrichtung ausgesetzt sind, erkennen
lassen. Anhand der genauen Betrachtung
der Gefahrdungen sowie auf Grundlage der
Ergebnisse aus den partizipativen Prozes-
sen mit Kindern, Jugendlichen und Eltern
planen die Fachkrafte die entsprechenden
MaRnahmen.

Um im Institutionellen Kinderschutz ein
Konzept mit allen Beteiligten entwickeln zu
kénnen, ist es wichtig, jeweils passgenaue
Methoden einzusetzen: Die im Folgenden
abgebildeten Methoden sind fir die jeweils
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benannte Zielgruppe in unserer Modellpro-
jektphase formuliert, zugeordnet und prak-
tisch erprobt worden. Sie sind gute Praxis-
beispiele fur den partizipativen Prozess,
sowohl in der Zusammenarbeit im Team,
in der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen
oder mit den Eltern und Familien.

Kultur der Achtsamkeit und schwache Si-
gnale

Um eine ,Kultur der Achtsamkeit” auf den
verschiedenen Ebenen einer Organisation
oder Einrichtung zu erreichen, mussen wir
als Padagog=*innen Machtquellen identi-
fizieren. Unser Ziel ist es dabei, Macht-
missbrauch zu erkennen, ihm praventiv
entgegenzuwirken und Falle von Macht-
missbrauch zu bearbeiten. Zu einer Kultur
der Achtsamkeit gehort eine Sensibilitat ge-
genuber schwachen Signalen. Kinder und
Jugendliche, die Gewalt erfahren, senden
nicht immer laute und deutliche Signale.
Die Achtsamkeit der Fachkrafte darauf, ob
das Wohlbefinden der Kinder oder Jugend-
lichen sicher gegeben ist, ob sie Anzeichen
von Angst, mangelnder Lebendigkeit oder
Zuruckgezogenheit - um nur einige zu nen-
nen - zeigen, kdnnen wir im Schutzprozess
verfeinern.

Schliisselsituationen sichtbar machen
Fur den Einstieg in die Gefahrdungsanalyse

im padagogischen Team empfehlen wir da-
her die Arbeit mit der Methode ,4 Fragen

zur Macht“, anhand derer sich Schllssel-
situationen, die Risiken fur Kinder und Ju-
gendliche enthalten kénnen, erkennen las-
sen.

Padagog*innen erleben sich in ihrer tagli-
chen Arbeit selbst meist nicht als machtvol-
le Personen. Die Erkenntnis und Diskussion
daruber, wie viel Macht in padagogischen
Alltagshandlungen stecken kann, wie viel
davon notwendig oder sinnvoll ist und wo
der Machtuberhang zu einer Gefahrdung
werden kann, weitet unseren Blick und sen-
sibilisiert fur die Wahrnehmung schwacher
Signale.

Wir konnten die Erfahrung machen, dass
sich padagogische Diskussionen im Kontext
der Gefahrdungsanalyse konkretisieren, da
es um Genauigkeit, ums Detail und um Ver-
standigungen zu Mikrosituationen geht.

Mit dem Blick der anderen

Die Beteiligung der Kinder, Jugendlichen
und ihrer Eltern ergénzt und erweitert die
Perspektiven der Fachkrafte, bringt mitun-
ter Uberraschendes mit sich und I&sst uns
die eigene Einrichtung mit ganz anderen
Augen sehen. Im Prozess machten wir die
Erfahrung, dass Kinder, auch schon sehr
kleine, klar empfinden und ausdricken
kénnen, was sie mochten und als ihr Recht
erachten. Sie wissen Bescheid bzw. definie-
ren individuell, was die Erzieher*innen zum
Beispiel nicht mit ihnen machen dirfen. In
der Betrachtungsweise und Einschatzung,
was sichere und unsichere Orte oder Si-
tuationen sein konnen, liegen Kinder, Ju-




gendliche, Eltern und Fachkrafte oft weit
auseinander. Diesbezlglich voneinander zu
lernen, ist eine der Herausforderungen der
Gefahrdungsanalyse.

Erproben der Methodenvielfalt erwiinscht

Fur die Arbeit mit Kindern, Jugendlichen
und Eltern entwickelten die beteiligten Mo-
delleinrichtungen kreative Methoden, die
sich meist auch in verschiedenen Settings
und mit unterschiedlichen Altersgruppen
umsetzen lassen. Im Folgenden ist die je-
weilige Methode auf die von uns im Prozess
erprobte Zielgruppe zugeschnitten.

Fur die Einbindung der Zielgruppen (ins-
besondere Kinder und Jugendliche) in den
Prozess der Gefahrdungsanalyse, geben die
Methoden der sozialrdumlichen Analysen
nach Deinet (Ulrich Deinet (Hrsg): Metho-
denbuch Sozialraum, 2009, Springer Ver-
lag) eine gute Orientierung und Anregung.
So kann man zum Beispiel die ,Nadelmetho-
de“ in verschiedensten Formen abwandeln
und hervorragend mit unterschiedlichen
Zielgruppen anwenden. Hier beschreiben
wir z.B. die Variante ,Punkt-Aktion*, es gibt
eine digitale Variante und auch die ,Ballon-
fahrt” ist eine Varianz dieser Methode.

,Angst vor Strafe kann zwar davon ab-
halten, etwas Unrechtes zu tun, aber sie
veranlasst uns nicht, das Rechte zu tun.”
(Bruno von Bentheim)

Gefahrdungsanalyse - Einfuhrung

HIER SIND VIE\.E
UNTERSCRIEDLICHE
MENSCHEN

T
POTENTIELLE GEFAR?

obvage

Hinweis:

Die meisten Methoden kénnen auch
in der Arbeit mit unterschiedlichen
Altersgruppen bzw. Zielgruppen oder
in einer anderen Phase im Prozess
eingesetzt werden. Daflir sind meist
nur leichte Anpassungen nétig.
Exemplarisch mochten wir die An-
wendung innerhalb unterschied-
licher Prozessphasen anhand der
Methode ,Zaunkinder” (Verweis auf
Methode LZaunkinder_Massnah-
men*) erlautern. Diese wurde auf
dem ,Abenteuerspielplatz und Kin-
derbauernhof Waslala“ zuerst im
Rahmen der Gefahrdungsanalyse
mit Kindern zwischen 8 und 14 Jah-
ren eingesetzt, um sie flir das The-
ma ,Grenzen* zu sensibilisieren: Die
Kinder nahmen dabei ihren eigenen
Korper in den Blick und beschéftig-
ten sich mit der Frage, an welchen
Stellen und auf welche Art und Wei-
se sie Beruhrungen erlauben - und
welche tabu sind.

Darauf aufbauend konnten wir eine
Methode entwickeln, die in die Pha-
se MaBnahmen passt: Die ausge-
sagten ,Zaunkinder” wurden fur alle
sichtbar an einem Zaun montiert
und mit Regeln zum grenzachtenden
Umgang versehen, die das Team mit
den Kindern erarbeitet hatte.
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NACHDENKEN UBER UNTERSCHIEDE

,Der eine hat den Dill, der andere die Gurken.“ (aus Russland)

e Gefahrdungsanalyse/Sensibilisierung/Team

e Zum Nachdenken anregen Uber die Bedeutung, die man person-
lich den Unterschieden zwischen Menschen beimisst

o Zeit 30 Minuten, maximal 45 Minuten

e Gruppengrofie Ab vier Personen bis zu groRen Teams

* Vorbereitung Postkartengrofle Kartchen mit Zitaten
bereithalten, die Auffassungen uber Unter- e Zitaten-
schiede zwischen Menschen wiedergeben. sammlung
Arbeitsblatt ,Zitate und/oder im Anhang

Zitatwahl aus Internet-Datenbank
(z.B. www.zitate.net oder www.zitate.de)

e Einflhrung Unterschiedlichkeiten untereinander bilden
nicht selten einen Anlass fur Unstimmigkei-
ten und Arger. Gemeinsamkeiten fiihren
Menschen zueinander, wenn man Uber-
einstimmungen im anderen wiederfinden
kann. Auch Fachkrafte unterscheiden sich
in vielen Aspekten ihrer Person, in ihren
Erziehungsstilen und Auffassungen darUber,
was Kindern guttut und wie man sie gut
begleitet.

Die Ubung will einladen, mit Kolleg*innen
Uber eigene Einstellungen und Erfahrun-
gen im Umgang mit Unterschiedlichkeit zu
sprechen.

@ www.zitate.net und www.zitate.de




Methoden Kapitel 1

Einstieg

Mit einer kurzen Erzahlung zur Unterschiedlichkeit der Menschen
und daruber, dass es manchmal nicht leicht ist, einen guten Um-
gang damit zu finden, wird in die Ubung hineingefiihrt.

Durchfuhrung

Die Zitate-Karten werden in der Mitte des Raumes ausgelegt. Alle
sind dann eingeladen, sich eine Zitatenkarte auszusuchen, die
sie besonders anspricht.

Die Teilnehmer*innen finden sich in Paaren zusammen und tau-
schen sich Uber ihre Gedanken zu dem Zitat aus.

Auswertung
Im Plenum erzahlen einige von ihren Gesprachen. Alle Beitrage
bleiben so stehen.
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Methoden - Gefahrdungsanalyse

KARUSSELL (TALKING-WHEEL) - KUSSEN ERLAUBT?

e Einstieg in die Gefahrdungsanalyse/Team/ Kita

* Nachdenken Uber Gelegenheitsstrukturen im beruflichen Han-
deln und padagogische Arrangements in der eigenen Einrichtung

o Zeil: Maximal 30 Minuten

e Gruppengrofie: Gerade Teilnehmer*innen-Zahl, mindestens
10 TN

e Vorbereitung: Beispiele von padagogischen Situationen

und Thesen zu padagogischen Arrangements
in der jeweiligen Einrichtungsform, hier im
Beispiel Kitas, bereitlegen

e Sonstiges: Diese Methode fordert eher leicht und zwang-
los den Mehrwert in Gestalt von vertieftem
Vertrauen, das in der gemeinsamen Beschaf-
tigung mit dem Thema entstehen kann.
Erzieher*innen kdbnnen mit dieser Methode
in die Diskussion dartber einsteigen, welche
Handlungen aus ihrer Sicht dem Recht der
Kinder auf Schutz und Sicherheit widerspre-
chen.

¢ Einstieg

Die Kolleg*innen werden zu einem jeweils kurzen Austausch im
rotierenden Karussell eingeladen.

Der Ablauf wird erklart: Es wird ein Beispiel/eine These aus dem
padagogischen Alltag vorgelesen. Dann gibt es kurz die Gelegen-
heit zum Austausch, bevor sich das Karussell weiterdreht, um
sich mit einer/einem neuen/r Partner*in Uber ein neues Bei-
spiel austauschen zu kénnen.
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Durchflhrung

Die Teilnehmer*innen werden gebeten, im Kreis jeweils ,Eins“
und ,Zwei“ durchzuzahlen. Die beiden Gruppen bilden einen In-
nen- und einen Auflenkreis, sodass alle einer/m Partner*in ge-
genuberstehen.

Eine Beispielsituation/These wird vorgelesen und die Teilneh-
mer*innen werden eingeladen, sich drei Minuten dazu auszu-
tauschen. Dann verabschieden sich die Teilnehmer*innen und
racken im Kreis eine/n Partner*in weiter. Das Weiterrlicken des
Innen- bzw. AuRenkreises kann man variieren, sodass alle immer
wieder neue Gesprachspartner*innen vorfinden. Die Zeitvorgabe
kann nach Bedarf variiert werden.

Gerne kdnnen Situationen/Thesen hinzugeflugt, auch die Reihen-
folge kann verandert werden.

Nach 8-10 Beispielen wird die Ubung beendet.

Auswertung

Zum Beenden der Ubung wird nur kurz nachgefragt, wie die
Ubung erlebt worden ist. Die Riickmeldungen werden gewiirdigt
und stehen gelassen.

Die strenge Form der Rotation in begrenzter Zeit muss
eingehalten werden, sonst dauert es schnell zu lang.

Mit anderen Beispielsatzen aus dem eigenen Erfah-
rungsbereich, kann die Methode fir alle grofReren Teams
mit unterschiedlicher Zielgruppe verwendet werden.

Beispielsatze im Anhang




Anhang

@

Arbeitsblatt zur Gruppenarbeit Karussell

Beispiele:

Eine Erzieher*in gibt einem Kind zum Mittagsschlaf einen Kuss auf die Wange.

Eine Erzieher*in liberpriift auf der Ferienfahrt alle Jungen und Madchen nach dem Du-
schen auf Zeckenbisse.

Erzieher*innen treffen sich auf3erhalb der Dienstzeit privat mit Kindern und Eltern der
Einrichtung.

Eine Erzieher*in bemerkt im Beisein des Kindes gegeniiber der/des Kolleg*in, dass die
Mutter es ,,natiirlich wieder nicht notig hatte“, dem Kind die benotigten Sachen mitzu-
geben.

Ein Erzieher balgt sich mit einer Gruppe Jungen in der Mattenecke.

Ein/e Erzieher*in zieht sich im Schwimmbad mit den Madchen und Jungen der Gruppe
in der Familienkabine um.

Ein/e Erzieher*in schreit ein etwa dreijahriges Kind an, das sich nach wiederholter Auf-
forderung noch immer nicht angezogen hat.

Ein/e Erzieher*in mit einem sechsjahrigen Jungen an der Hand sagt im Vorbeigehen ver-
argert zu seiner/ihrer Kolleg*in, dass der Junge schon wieder eingepullert habe, anstatt
auf die Toilette zu gehen.

Eine Mutter, deren Kind neu in der Kita ist, fragt bei einer/einem Erzieher*in irritiert
nach der iiblichen Anrede zwischen Eltern und Erzieher*innen. Gerade vorher in der Gar-
derobe hatten sich ein Elternpaar und eine Erzieher*in per Du unterhalten, wahrend die
Mutter selbst im Gesprach nur das Sie erlebt.

(
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ABBILDER VON PADAGOGIK

PROJEKTIVE UBUNG ZUR SENSIBILISIERUNG

e Gefahrdungsanalyse/Team

¢ Nachdenken Uber Ziele und Handlungsweisen der Padagogik

e Sich mit dem Verhaltnis der Padagog*innen zu Kindern/Jugend-
lichen beschaftigen

e Eigene Erfahrungen im gesellschaftlich-geschichtlichen Zusam-
menhang betrachten

o Zeit An die Gruppengrofle anpassen
e GruppengrofRe Kleine bis groRe Teams
* Vorbereitung DIN A4d-formatige Fotos und Abbildungen

von padagogischen Situationen und zeit-
geschichtlich relevanten Diskursmitteln wie
zum Beispiel dem Buch ,So ein Struwwel-
peter” (Stengel/Schrader), Pippi Lang-
strumpf, Abbildungen aus Kinderbuchern
u.a. ausdrucken

e Einflhrung Padagogik ist immer auch ein Abbild ihrer
Zeit. In ihrer Geschichte finden sich neben
bloRer Aufbewahrung (Abrichtung zu Diszi-
plin, Gehorsam und Unterordnung) auch Ent-
wicklungen zu einer Padagogik ,vom Kinde
aus”. Die mit gesetzlichen Erneuerungen wie
der UN-Kinderrechtskonvention verbundenen
Veranderungen in der modernen Padagogik
kommen nicht immer 1:1 in der padagogi-
schen Praxis an. Die Ubung will den Blick auf
Zeitgeschichtliches lenken und zu einer erwei-
terten Sicht auf die eigene Profession und
biografische Erfahrungen einladen.
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Durchflhrung
Teilnehmer*innen legen die Bildkarten in der Mitte des Raumes
aus.

Alle sind eingeladen, die Bildkarten zu betrachten und je eine
auszuwahlen.

Die Teilnehmer*innen sollen sich eine/n Partner*in auswahlen
und sich zusammen Uber die Bildkarte austauschen.

Folgende Fragen kdnnen den Austausch leiten:

Welches Bild vom Kind, vermutet ihr, bestimmt das Handeln der
Erziehenden in eurer Bildkarte?

Was bedeutet das fur die Rolle der Erziehenden?

Kennt ihr ahnliche Situationen?

Seht ihr Veranderungen in der Padagogik mit Bezug auf die Bild-
karte?

Auswertung

Im Plenum berichten die Paare von ihrem Austausch. Es geht um
das Gesprach und um Denkanregungen fir die eigene Praxis. Die
Schilderungen werden gehdért, aber nicht bewertet.
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4 FRAGEN ZUR MACHT

e Gefahrdungsanalyse/Team

e Alltagliche SchlUsselsituationen, die als Gefahrenmomente fur
Machtmissbrauch und grenzverletzende Verhaltensweisen ein-
gestuft werden kdnnen, identifizieren

e Die darin verborgenen Gelegenheitsstrukturen und Gefahrdun-
gen auffinden und verstehen

o Zeit 75 Minuten
e Gruppengrofie Fur kleine und grofle Teams geeignet
e Vorbereitung Stellwand

verschiedenfarbige Moderationskarten
Arbeitsblatt ,Schlisselfragen”
Stifte

e Vorbereitung Jede Einrichtung, jedes Haus und jedes Team
birgt in sich spezifische Gelegenheitsstrukturen
und SchlUsselsituationen, worin Gefahrdungen
fir machtmissbrauchliches Verhalten liegen.
Diesen Schlusselsituationen und Gelegenheits-
strukturen nachzugehen, sie aufzusplren und zu
identifizieren, ist die Voraussetzung flr gezielte
MaRnahmen zum erweiterten Kinderschutz. Da-
bei sind viele Felder beruhrt, wie die Spezifika
einer Einrichtung, der Kinder und Jugendlichen,
fur die sie da ist, der Auftrag, dem die Einrichtung
verpflichtet ist, die baulichen Gegebenheiten und
nicht zuletzt die Professionalitdt der Fachkrafte
selbst.
Die Fragen fordern auch dazu auf, Unterscheidun-
gen zwischen Willkurverhalten und den in pada-
gogischer Verantwortung notwendigen Grenzset-
zungen zu treffen.
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¢ Einstieg
Alle lesen die 4 Fragen zur Macht und diskutieren Unklarheiten.

An die Machtquellen wird erinnert:

- materielle Leistungen und Versorgung

- Zuwendung und Zuwendungsentzug

- Orientierungsmittel

- Einsatz korperlicher Uberlegenheit

- Versorgung mit Sinnkonstruktionen und Sinnentzug

e Durchfihrung
Gruppenarbeit:
(abteilungsubergreifend oder abteilungsspezifisch):
Die Teilnehmenden sollen zur Beantwortung der ersten drei Fra-
gen ihren gesamten Tagesablauf in allen seinen Abschnitten und
Teilschritten jeweils miteinander durchgehen und Situationen
benennen, auf die mindestens eine der ,4 Fragen zur Macht”
zutrifft.
Die wichtigen Situationen werden auf die verschiedenfarbigen
Kéartchen geschrieben und mit ins Plenum gebracht.
(30 Minuten)

Plenum:

Die Moderationskarten werden den vier Fragen zugeordnet. Ver-
standnisfragen werden gemeinsam geklart.

Moderationskarten zur Konstruktion und Identifizierung von Si-
tuationen, z.B. Konfliktsituationen, Schlafsituationen, Uberforde-
rungssituationen u.a., werden geclustert.

* Auswertung
Die identifizierten Situationen werden betrachtet und erklart. Da-
ran schlieft sich eine Diskussion an, welche Manahmen zum
weiteren Schutz der Kinder beitragen konnten. Es wird bespro-
chen, wie und wann an der Umsetzung gearbeitet werden kdnnte.

SchlUsselfragen zur Gefahrdungsanalyse nach Mechthild Wolff (Bitte
auf A4-Blatter ausdrucken)

1. In welchen konkreten Alltagssituationen kann es in unserer Ein-
richtung zu einer Nahe-Distanz-Problematik kommen?

2. In welchen konkreten Alltagssituationen gibt es Gelegenheiten,
die GrenzUberschreitungen begunstigen?

3. In welchen konkreten Alltagssituationen kann ich meine Macht
gegenuber einem Kind einsetzen, um meinen Willen durchzusetzen?
4. Uber welche Machtquellen verfiige ich in diesen Situationen ge-
genuber einem Kind?

©

Fertig gestaltete Arbeitsblatter mit den Fragen findet ihr unter:
www.fippev.de/kinderschutz/iks-praxishandbuch
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SAND IM AUGE - EINSCHATZUNG VON GRENZUBERSCHREI-
TUNGEN UND UBERGRIFFEN

e Gefahrdungsanalyse Team

* Gemeinsam Einschatzungen zu grenziberschreitendem
Verhalten und Ubergriffen entwickeln

e Ggf. in einem weiteren Schritt dazu Teamabsprachen
ausarbeiten

o Zeit 60-75 Minuten
Beim Schritt ,Teamabsprachen* ggf. ein zwei-
tes Treffen oder eine weitere Stunde

e Gruppengrofie Kleine bis grofle Teams

e Vorbereitung e Text ,Sand im Auge*
* Arbeitsblatt
e Fakultativ zusatzlich: Text ,Zur Differenzie-
rung zwischen Grenzverletzungen, Ubergriffen
und strafrechtlich relevanten Formen der Ge-
walt im padagogischen Alltag” von U. Enders
in Anzahl der Teilnehmer*innen ausdrucken.
e Flipchartpapier fur Kleingruppen bereithalten
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¢ Einstieg
Der Text ,Sand im Auge“ wird im Kreis verteilt und vorgelesen.
Es bilden sich Gruppen bis zu maximal sechs Personen.

e Durchfuhrung

Gruppenarbeit:
Den Gruppen werden die Arbeitsblatter ausgehandigt. Sie erhal-
ten fur die Erarbeitungen ausreichend Zeit (40 Min.).

Plenum:

Die Gruppenergebnisse werden diskutiert, vor allem im Hinblick
auf die Einschatzung, ob ein Verhalten noch als grenzverletzend
oder schon als Ubergriffig bewertet werden muss.

Far die weitere Diskussion kann der Text von U. Enders u.a. 2010
(siehe unten) gelesen werden, um auf dieser Grundlage den
Schweregrad und die Chronifizierung eines Verhaltens zu bewer-
ten.

Auswertung der Flipcharts im Plenum. Ggf. Clustern.

Ein weiterer Schritt kann sein, Teamabsprachen auszuarbeiten
(das geht in den Bereich ,MaRnahmen* hinein).

* Auswertung
Zum Ende der Ubung wird zusammenfassend die gemeinsame
Verantwortung aller fur den Schutz der Kinder ins Zentrum ge-
rackt. In einem Team, das kollegial fUreinander da ist, schitzen
sich auch Fachkréafte untereinander.

e Text ,Sandim Auge” im Anhang
e Arbeitsblatt ,Sand im Auge“ im Anhang

https://www.praevention-bildung.dbk.de/fileadmin/redaktion/praevention/microsite/Downloads/
Zartbitter_GrenzuebergriffeStraftaten.pdf

Enders/Kossatz/Kelkel/Eberhardt (2010): Zur Differenzierung zwischen Grenzverletzungen, Uber-
griffen und strafrechtlich relevanten Formen der Gewalt im padagogischen Alltag

©®
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Sand im Auge

Ein heifer Sommertag, die Kinder sind alle draufien im Kita-Garten, haben
sich ausgezogen und spielen mit Sand und Wasser. Kindergeschrei dringt ins
Leitungsburo von Frau Mayer, die am Schreibtisch sitzt und Verwaltungsauf-
gaben erledigt.

Das laute Weinen eines Kindes lasst sie aufhorchen. Sie schaut aus dem
Fenster und sieht, dass Jonathan, 4 Jahre alt, weint. Er ist nackt, steht auf
dem Rasen, die Hand aufs rechte Auge gedruckt und weint bitterlich. Of-
fenbar hat er etwas ins Auge bekommen und es schmerzt, ein Insekt oder
Sand? Mehrere Kinder stehen um ihn herum, jetzt kommt die Erzieherin hin-
zu, endlich. Aber die Erzieherin tut nicht das, was Frau Mayer erwartet: Ihn
beruhigen, das Auge sanft auswaschen, Trost zusprechen, denn jeder weif
ja, wie scheuRlich es ist, einen Fremdkdrper im Auge zu haben.

Die Erzieherin bleibt in einigem Abstand zu ihm - weil er voll Sand ist? - und
schiebt ihn Richtung Tar zum Haus, indem sie ihn an Schulter und Kopf tippt,
wie mit ,spitzen Fingern“. Was ist da los? Frau Mayer ist beunruhigt. Die Er-
zieherin hat jetzt ein Taschentuch, halt mit der linken Hand Jonathans Kopf
fest und wischt mit der rechten Uber sein Auge, sie tut es mit gestreckten
Armen, wie um Jonathan weit von sich weg zu halten. Und sie tut es heftig
und ohne Ankundigung. Dabei spricht sie nicht mit ihm, sondern sie unter-
halt sich - von Jonathan abgewandt - mit der Kollegin, die an der Tur steht.
Jonathan weint noch bitterlicher, er halt sich das Auge und nun druckt die
Erzieherin unwirsch seinen Arm nach unten und sagt ihm laut, er solle end-
lich die Hand aus dem Auge nehmen. Jonathan weint laut auf und halt die
Hand sofort wieder aufs Auge, wieder schiebt die Erzieherin seinen Arm nach
unten. Das wiederholt sich mehrmals, Jonathan weint noch lauter und die Er-
zieherin wird ungeduldiger und grober, redet heftig und verargert auf ihn ein,
scheint ihm zu sagen, dass seine Hand sandig sei und dass er damit nicht
im Auge reiben durfe. Jonathan schreit. Er pinkelt jetzt auf den Rasen. Die
Erzieherin geht noch ein Stuckchen weg von ihm, ekelt sie sich? Jetzt reicht
ihr eine Kollegin den Duschschlauch und sie spritzt Wasser uber Jonathan,
der erschrickt und wieder aufschreit. Die Erzieherin duscht ihn unsanft ab.
Andere Kinder wollen Wasser fur ihre Eimer abhaben, keines von ihnen kim-
mert sich um Jonathan, der schluchzend dasteht.

Die Erzieherin spritzt jetzt auch Wasser auf andere Kinder, die vor Spafd krei-
schen. Frau Mayer fallt auf, dass die Erzieherin das Madchen Selina ganz an-
ders abduscht als eben Jonathan: Naher dran, zugewandt, freundlich. ,Das
reicht!“ denkt Frau Mayer, ,ich muss etwas tun!*

Text: Petra Wagner

(
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Lest bitte noch einmal gemeinsam in eurer Kleingruppe
den Text ,Sand im Auge“.

Das geht am besten, wenn ihr es laut vorlest.

Tauscht euch anschliefRend miteinander iiber eure Eindriicke von dem Ge-
schehen aus.
Sprecht bitte auch iiber folgende Fragen:

1. Wie ist eure Einschatzung? Wiirdet ihr hier von einem ,,unangemesse-
nen Verhalten“, einem ,Entzug von Aufmerksamkeit“, einer ,,Grenzverlet-
zung*, einem ,,Ubergriff“, einem ,unabsichtlichen“ oder einem , gezielten
Handeln“ der Erzieherin sprechen? Was waren eure Worte?

2. Wie bewertet ihr in dem Zusammenhang das Verhalten der anderen be-
teiligten Erzieherin?

3. Macht euch bitte Gedanken dazu, wie ihr euch einen Umgang in eurem
Team untereinander vorstellen wiirdet, wenn ihr ein aus eurer Sicht un-
angemessenes Verhalten von Kolleg*innen gegeniiber einem Kind wahr-
nehmt.

Was ist euch wichtig dabei? Was soll dabei auf jeden Fall passieren - was
soll auf keinen Fall passieren?

Bringt eure Ergebnisse bitte auf einem Flipchart in das Plenum mit.

(
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EINSAMMELN VON SCHLUSSELSITUATIONEN
IM PADAGOGISCHEN ALLTAG

e Gefahrdungsanalyse/Team

e Gefahrdungsmomente im padagogischen Alltag
e sichtbar und erfahrbar machen

o Zeit 60 Minuten (je nach Gruppengrofie)
e Gruppengrofle Bis 30 Teilnehmer*innen
e Vorbereitung Stuhlkreis
- Arbeitsblatt 1 (AB1) entsprechend der
Teilnehmer*innen-Zahl kopieren «  im Anhang
- Arbeitsblatt 2 (AB2) entsprechend als Vorlage

der Zahl der Gruppen kopieren,
am besten auf DIN A 3 vergrofern
dicke Stifte

e Einstieg
Die drei Phasen der Ubung vorstellen:
1. Schritt: Einzelarbeit
2. Schritt: Gruppenarbeit
3. Schritt: RUckmeldung ins Plenum

e Durchfihrung
1. Einzelarbeit
AB 1 austeilen.
Aufgaben auf dem Arbeitsblatt vorlesen und die Beispiele erkla-
ren. Nachfragen, ob es verstanden wurde, und dann die Einzel-
arbeit (20 Minuten) anleiten.
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2. Austausch in der Gruppe (30 Minuten/je nach Gruppengrofe)
Stuhlkreise bilden. Das AB 2 liegt auf dem Boden in der Mitte.

Eine Fachkraft wahlt ein Beispiel von ihrem AB 1 in der Einzel-
arbeit, liest es laut vor und schreibt es in ein freies Feld auf dem
AB 2.

Die Fachkrafte diskutieren die Schltsselsituation bezogen auf
ihre Einrichtungen und Projekte.

Alle Fachkrafte der Kleingruppe stellen nacheinander einen
Aspekt ihres Arbeitsblattes vor.

Zum Ende wird erortert, welche Schllsselsituationen in diesem
Arbeitsfeld ein besonders erhdhtes Risiko fur Grenzverletzungen
darstellen.

3. Auswertung
Ruckmeldung im Plenum (10 Minuten, kkk=Kkurz, knapp, knackig):

* RUckmeldungen aus den Kleingruppen ins Plenum zu den
spezifischen Schllusselsituationen, die in dem jeweiligen
Arbeitsfeld ein erhbhtes Risiko fur Grenzverletzungen dar-
stellen

* Ergebnisse evtl. schriftlich fixieren: ,In unserem Arbeits-
feld...”

Kopiervorlagen beider Arbeitsblatter sind im Anhang.
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Arbeitsblatt 1: Einzelarbeit: Einsammeln von Schlusselsituationen

=

A

<
a4

AR

Gehe deinen beruflichen Tagesablauf von morgens bis abends einmal durch und
Uberlege bitte, in welchen Alltagssituationen du dich jeweils mit Kindern oder
Jugendlichen befindest.

Nun denke darUber nach, in welchen Alltagssituationen...ein erhdhtes Risiko fur
Grenzverletzungen gegenuber Kindern und Jugendlichen durch Fachkréafte be-
steht.

Welche Schlusselsituationen kannst du aus deinem Tagesablauf benennen?
Schlusselsituationen kdnnen zum Beispiel sein:

¢ Eins-zu-eins Situationen, z.B. sozialpadagogische Einzelférderung,
Begrifungsumarmung

* Pflegesituationen, z.B. wenn Kinder gewickelt werden mussen, eingecremt
werden missen

¢ In der Gruppe: Kind auf den Schof3 ziehen, Kind tber den Kopf streichen

e Mittagessen: Kind solange sitzen lassen, bis es aufgegessen hat

(
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Arbeitsblatt 2: Analyse erster Schllsselsituationen

(

Gruppe:

B
B

A

/

Y

l
4

B
L
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Methoden - Gefahrdungsanalyse

IKS FALLARBEIT - MACHT UND MACHTMISSBRAUCH

e Gefahrdungsanalyse/Team

e Einstiegsibung in das Thema

* Reflexion von eigenen Erfahrungen

e Sich den Dimensionen des IKS bewusst werden

e Systemwirkungen und Mechanismen erkennen

e Eigene Position und Haltung spuren und praktische Losungsan-
satze entwickeln

o Zeit ca. 60 Minuten
e Gruppengrofie Variabel
e Vorbereitung Fall-Vignetten bereitstellen

Moderations-Pinnwand
Moderationskartchen

Stuhlkreise

Maoglichkeiten zum Kleingruppenaustausch

* Einstieg
Zu Beginn der Ubung wird der Ablauf der Ubung kurz beschrie-
ben.

e Durchfuhrung
Die Teilnehmer*innen werden in Kleingruppen (3-5 Personen)
eingeteilt und erhalten den Auftrag, sich die ihnen zugeteilte Fall-
Vignette in Ruhe durchzulesen.
Im Anschluss sollen sie die dazugehorigen Fragen beantworten
und ihre Ideen und Gedanken dazu auf Moderationskartchen
kurz zusammenfassen.
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e Auswertung
Im Plenum werden die jeweiligen Falle vorgelesen und die Mo-
derationskartchen mit den jeweiligen Gedanken dazu geclustert.

Je nach Zeitkapazitat kann ein Dialog im Plenum dazu angeregt
werden.

* Es empfiehlt sich, als Moderator*in die Kleingruppen gut zu flan-
kieren. Eigene Erlebnisse kdnnen bei den Teilnehmer*innen an
die Oberflache kommen und eine aufmerksame Beobachtung
zeigt, ob jemand unter Umsténden kurz Raum fir sich bendtigt.

Methode
im Kapitel * 4 Fragen zur Macht

Gefahrdungs-
analyse

* Kopiervorlagen bzw. Arbeitsblatter sind im Anhang.
Quelle: Texte in den Arbeitsblatter zu der Methode IKS Fallarbeit - Macht und Machtmissbrauch aus: Es
ist erstaunlich, wie ratselhaft Menschen sind, Das Magazin, Jutta Hauser, Juni 2016, Seite 15
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Methoden - Gefahrdungsanalyse

FALLBEISPIELE ZUM UMGANG MIT
PADAGOGISCHER MACHT

e Einstieg ins Thema IKS/Gefahrdungsanalyse/Team

¢ An fremden Beispielen in die Beschaftigung mit padagogischem
Handeln gehen

* Erste Gedanken zu Unterscheidungen in Bezug auf den Einsatz
von Machtmitteln austauschen

e Eigene Einschatzungen zum Machtgebrauch von Fachkraften
anhand von Praxisbeispielen begriindet treffen

e Zeit Maximal 90 Minuten, an die Gruppengrofie
anpassen

e Gruppengrofle Paar, kleine bis grofle Teams

e Vorbereitung Arbeitsblatt mit Anleitung und Fallbeispielen
Flipchart

e Einflhrung

»In allen padagogischen Settings verfugen die Erwachsenen zu-
nachst Uber mehr Macht als die Kinder und Jugendlichen. Padagogi-
sche Beziehungen sind immer durch ,ungleiche* Machtverhaltnisse
gekennzeichnet. Die Erwachsenen sind starker als Kinder, sie verfi-
gen Uber mehr Wissen darUber, wie die Welt funktioniert, sie haben
mehr Erfahrungen und kdnnen mehr als Kinder.

(...) Umso wichtiger ist es, dass die padagogischen Fachkréafte sich
ihrer Macht bewusst sind und diese reflektiert einsetzen. (...) Die
Herausforderung besteht darin, das padagogische Machtverhaltnis
demokratisch zu gestalten.” (Knauer/Hansen 2010)

R. Knauer/ R. Hansen: Zum Umgang mit Macht in Kindertageseinrichtungen: TPS 8, 2010)
https://www.partizipation-und-bildung.de//pdf/Knauer_Hansen_Macht.pdf
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Einstieg

Mit einer Erzahlung zu ungleichen Machtverhdaltnissen in der Pa-
dagogik und den Herausforderungen fur Fachkrafte wird in die
Ubung eingefiihrt.

Durchflhrung

Es werden Gruppen gebildet und die Arbeitsblatter verteilt.
(Alternativ zunachst Einzelarbeit zur stillen Reflexion mit an-
schlieBendem Austausch)

Anhand der Arbeitsblatter zur Einzelarbeit/Kleingruppenarbeit
wird der Ablauf der Ubung erldutert. Die Teilnehmenden werden
eingeladen, die Praxisbeispiele miteinander zu lesen, mindes-
tens ein Beispiel langer zu besprechen und auf die Fragen ein-
zugehen. Die Gruppen halten ihre Ergebnisse flur sich fest oder
schreiben sie auf einem Flipchart auf.

Plenum:

Hier geben die Kleingruppen ihre ergdnzenden Einschatzungen
zu ausgewahlten Praxisbeispielen ab. Im Plenumsgesprach sind
von besonderem Interesse Perspektiventbernahmen und die Ar-
gumente fir die jeweiligen Einschatzungen.

Die Ubung wird mit dem Hinweis auf die Bedeutung der Diskus-
sion beendet.

Auswertung
Bei der Moderation der Plenums-Diskussion sollte der
Fokus auf vermutete Lernerfahrungen der Kinder gelegt werden.

Zur Vertiefung der Diskussion Uber kontroverse Beispiele eignen
sich die folgenden Fragen:

e _Was passiert/kann passieren, wenn ich etwas unbedingt
bei einem Kind durchsetzen will?“

e |stin der Ausgestaltung der Gruppenpadagogik eine Balance
zwischen dem Raum fur individuelle Bedurfnisse und der Pflege
und Gestaltung des Zusammenlebens in einer Gruppe herge-
stellt?
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Auch beleuchtet werden kann der legitime Machtgebrauch in der
Gruppenpadagogik. Zum Beispiel begrindetes Setzen von Gren-
zen, Vereinbarungen, Kontrolle und Geltendmachung vereinbar-
ter Regeln.

Systematische Nachfragen:

e Tauscht ihr euch im Team Uber solche Situationen aus und
sprecht inr dabei Uber die jeweils verschiedenen Erlebnisweisen
von Kindern und Fachkraften?

e Fakultativ: Gibt es zu schwierigen Situationen, wie in den Bei-
spielen schon eine bewahrte Praxis in eurem Haus?

e Es zeigt sich, dass manche Fragen in der gemeinsamen Diskus-
sion nicht zu 16sen sind. FUr den weiteren Prozess kann gesam-
melt werden, an welchen Stellen Handlungsbedarf besteht bzw.
weitere Klarung nétig ist. Gesprache Uber strittige oder unein-
deutige Situationen bringen die Beteiligten zum Nachdenken
und tragen zu Klarungen bei. Debatte und Austausch sind ge-
winnbringend.

gl ¢ Diese Methode kann mit geeigneter Begleitung und passenden

Cy Fragen auch mit Jugendlichen in der Kleingruppe umgesetzt wer-
den. Im Arbeitsblatt sind geeignete Fragestellungen und Fallbei-
spiele hierfur hinterlegt.

e Kopiervorlagen und Arbeitsblatter sind im An-
hang.
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Arbeitsblatt 1 zur Gruppen- oder Einzelarbeit

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Aufgabenstellung:

In welchen geschilderten Situationen schatzt du die kdrperliche und psychische Macht,
die eingesetzt wird, als ,gerechtfertigt” ein und in welchen Situationen erkennst du einen
unangemessenen Zwang oder sogar Formen von Gewalt? Kreuze bitte an, wie du die Situ-
ationen in den Beispielen einschatzt.

Deinen Einschatzungen liegen bestimmte Bewertungen zugrunde. Uberlege bitte, was du

in den Beispielen anhand der folgenden Fragen erkennst:

*  Welche Geflhle und Absichten vermutest du hinter dem Handeln der padagogischen
Fachkrafte?

* Welche Geflhle und Gedanken vermutest du bei den Kindern? Welche Wirkungen
konnte das Verhalten der Fachkraft jeweils auf die weitere Entwicklung der Kinder
emotional und kognitiv haben?

©00000000000000000000000000000000000000000000000000

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Beispiel 1

Eine Erzieherin in der Krippe einer Kita sieht sich vor eine Entscheidung gestellt: Einer ih-
rer Schitzlinge hat Durchfall und soll gewickelt werden. Der breiige Stuhl quillt bereits aus
der Windel und hinterlasst Spuren auf dem Spielteppich. Als die Erzieherin den kleinen
Jungen hochnehmen will, wehrt er sich allerdings mit Handen und FuRen. Sie erklart ihrer
Praktikantin: ,Eigentlich gilt bei uns die Regel, dass wir Kinder nicht gegen ihren Willen
wickeln. Andererseits ist in diesem Fall die Verunreinigung auch fur die anderen Kinder
zu grof3. Also muss ich handeln und das Kind wickeln - allerdings unter Anwendung von
korperlichem Zwang. Dabei bemuhe ich mich, das Kind mit Zuspruch zu begleiten®.

O angemessen
O unangemessen
O nicht sicher einzuschatzen

Beispiel 2

Beim gemeinsamen Mittagessen in einer Kita spielen etwa sechsjahrige Jungen mit Reis-
kornern. In einem Spiel wetteifern sie darum, die Reiskdrner moglichst weit weg zu schnip-
sen. Der begleitende Erzieher macht die Jungen darauf aufmerksam, dass die Reiskdrner
wieder aufgefegt werden missen, da sie den Boden verschmutzen und Kinder darauf aus-
rutschen kdnnten. Nach der Mahlzeit fordert er die widerstrebenden und verargerten Jun-
gen dazu auf, Handfeger und Kehrschaufel zu holen und bleibt im Weiteren konsequent
bei seiner Aufforderung, die Reiskdrner sorgfaltig aufzufegen. Dazu gehort auch, dass er
einen Jungen, der sich ,davonstehlen” will, streng zurtckruft, ihm verbietet, zum Spielen
zu gehen und nicht aus der Aufgabe entlasst, bis alles erledigt ist.

O angemessen
O unangemessen
(O nicht sicher einzuschéatzen

©00000000000000000000000000000000000000000000000000 0
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Arbeitsblatt 2 zur Gruppen- oder Einzelarbeit

Beispiel 3

Nach dem gemeinsamen Fruhstuck haben die Kinder einer altersgemischten Kita-Grup-
pe, gut in verschiedene kleine Gruppchen geteilt, ins Spiel gefunden. Eine Gruppe Mad-
chen im Alter von etwa 5 bis 6 Jahren ist vollig in ein intensives Rollenspiel mit wech-
selnden Verkleidungen, mehrfachen Ortswechseln und viel Bewegung vertieft. Pl6tzlich
unterbricht ein beteiligtes Madchen sein Spiel und verharrt breitbeinig stehend mitten
in der Bewegung. Zu ihren Fif3en bildet sich eine groRe Pflitze - sie kann nicht einhal-
ten und pullert mitten im Gruppenraum auf den Boden. Die Kinder reagieren mit Uberra-
schung und Interesse an dem ungewdhnlichen Geschehen, als die Kitaleiterin den Raum
betritt und die Situation erfasst. Zurechtweisend fordert sie das Madchen an, Eimer und
Feudel aus dem nebenliegenden Waschraum zu holen, um ,ihre Sauerei“ zu beseitigen.
Das Madchen folgt der Anweisung sofort. Mit nassen Hosen beginnt sie, die Pfltze aufzu-
wischen. Die umstehenden Kinder rufen ,iih“, ,die hatin die Hose gemacht®, ,die ist ja ein
Baby“ und Worter wie Pisse und Scheifle werden beim Kommentieren des Aufwischens
durch die Kinder laut, die das Madchen jetzt auch offen auslachen.

O angemessen
O unangemessen
O nicht sicher einzuschatzen

Beispiel 4

Die Kinder einer Kita-Vorschulgruppe haben Vergnigen an einem Sackchen bunter Su-
Rigkeiten, die sie in Osternestern gefunden haben. Als ein Madchen ein anderes beim
genussvollen Auspacken des Schokoladenosterhasen sieht, unterbricht sie ihr Spiel und
geht zu ihrem Fach, in dem sie ihr SURigkeiten-Sackchen aufbewahrt hat, animiert, auch
Sies zu naschen. Sie 6ffnet das Fach und ruft plétzlich laut in den Raum hinein, dass ihr
Sackchen nicht mehr da ist. Nach langerer Untersuchung durch die Erzieher*innen stellt
sich zweifelsfrei durch die Beobachtungen zweier Jungen und Resten von bunter Folie im
Eigentumsfach bestatigt heraus, dass ihre Freundin das Sackchen genommen und die
SiuRigkeiten aufgegessen hat. Die Erzieherin fordert das Madchen auf, das gestohlene
Sackchen als Wiedergutmachung durch ihr eigenes zu ersetzen. Das Madchen weigert
sich, ihr Sdckchen wegzugeben.

O angemessen
O unangemessen
O nicht sicher einzuschatzen
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Arbeitsblatt 3 zur Gruppen- oder Einzelarbeit

Beispiel 5

Ayla (6 Jahre) hat bereits den ganzen Tag Konflikte mit anderen Kindern. Die anderen be-
schweren sich bei der Erzieherin, dass sie ,im Vorbeigehen® schubst, Dinge ,absichtlich
zerstort” und Kinder auslacht. Die Erzieherin hat Ayla bereits mehrmals erinnert, wel-
che Regeln in der Kita in Bezug auf das Miteinander-Umgehen wichtig sind und hat auch
mehrmals versucht, sie in ein Spiel einzubeziehen. Doch Ayla méchte nicht. Schlieflich
passiert es: Ayla schubst Jonas (4) so stark, dass dieser fast hinfallt. Jonas schubst und
haut jetzt auch zurtck. Ayla beginnt zu weinen und die anderen Kinder werden aufmerk-
sam und rufen die Erzieherin. Die Erzieherin wird argerlich und sagt in strengem und zu-
rechtweisendem Ton zu Ayla: ,Jetzt reicht es mir aber! Du horst jetzt sofort auf, die Kinder
zu schubsen. Du setzt dich jetzt zu den anderen an den Maltisch und beschaftigst dich.*

O angemessen
(O unangemessen
O nicht sicher einzuschéatzen

Beispiel 6

Beim Fruhstuck setzen sich die Erzieher*innen Ublicherweise zu den Kindern an den
Tisch. Viele Kinder mdgen es, neben bestimmten Erzieher*innen Platz zu nehmen. Der
vierjahrige Finn hat in den vergangenen Tagen durch diverse Regelverletzungen die Ge-
duld der Erzieher*innen arg strapaziert. Als er sich neben die Erzieherin setzen will, weist
diese ihn mit den Worten zurlck: ,Du hast mich in letzter Zeit so oft geargert. lch mdchte
nicht neben dir sitzen. Setz dich jetzt woanders hin!*

O angemessen
O unangemessen
O nicht sicher einzuschatzen
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QUELLEN VON MACHTAUSUBUNG

IN PADAGOGISCHEN HANDLUNGSWEISEN

Gefahrdungsanalyse /Team

e Sensibilisieren fur das in der Padagogik bestehende Machtver-
haltnis Kindern und Jugendlichen gegenuber

¢ Nachdenken Uber die eigene Wirkmachtigkeit Kindern und Ju-
gendlichen gegeniber und konkrete Erscheinungen von Macht-
auslUbungen benennen

¢ Quellen von Machtmissbrauch identifizieren

o Zeit 60 Minuten
e GruppengrofRe kleine bis groRe Teams
e Vorbereitung Moderationskarten (blanko)

Arbeitsblatt und Merkblatt in ausreichender
Zahl kopieren
Grafik aus dem Merkblatt zu K. Wolf auf A3
kopieren

e EinfUhrung

Im Alltag der padagogischen Arbeit erleben sich Fachkrafte

nicht selten ohnmachtig. Kinder haben Selbstregulationen noch

nicht erworben und wollen gestutzt und emotional gehalten wer-
den, Eltern hoffen auf Unterstitzung und tragen Erwartungen

Uber Erziehung an Erzieher*innen heran. Bestimmende Aspekte

des Verhaltnisses zwischen Erziehenden und zu Erziehenden

sind,

e dass der Machtiberhang zum Generationenverhaltnis dazu-
gehort - nur unter Peers (Gleichaltrigen) kann eine Bezie-
hung auf Augenhdéhe bestehen

e dass der Machtlberhang der erwachsenen Erziehenden
Uber die zu Erziehenden Teil des padagogischen Verhaltnis-
ses ist

e dass der Machtlberhang die Quelle des Einflusses der Er-
ziehenden und damit die Chance ist, padagogisch wirksam
Zu sein

* dass der Mensch ein ,Nesthocker” ist und durch Erziehung
zum Menschen wird (z.B. Wolfskinder)




Methoden - Gefahrdungsanalyse

Methode
im Kapitel

Gefahrdungs-

analyse

,Erziehung ist nétig, weil Kinder erst und nur durch Erziehung zu dem werden
kdénnen, was sie werden mdssen: tberlebensfahige Mitglieder einer mensch-
lichen Gemeinschaft. Notig ist Fremdbestimmung, so die padagogische Position,
weil Selbstbestimmung nicht von Lebensbeginn an méglich ist. Die pddagogi-
sche Position, so plausibel sie uns fur die Praxis erscheinen mag, ist mit einem
kaum Iésbaren logischen Widerspruch behaftet: Wie soll aus Fremdbestimmung
Selbstbestimmung werden kénnen? Wie soll aus Zwang und Unfreiheit Freiheit
erwachsen? Wie es in Kants beriihmtem Satz tber das Grundproblem der Erzie-
hung heiSt: Wie kultiviere ich die Freiheit bei dem Zwange?“ (Sensik 2001)

e Einstieg
Mit einer kleinen Erzahlung zum Paradoxon der Padagogik, durch
Fremdbestimmung (Uber Erziehung) die Selbstbestimmung der
Heranwachsenden zu erreichen, wird in die Ubung hineingefiihrt.

e Durchflhrung
Gruppenarbeit:
Die Teilnehmenden reflektieren anhand des Arbeitsblatts zu
Machtquellen in der Padagogik und zu der Praxis, in der man sie
wiederfindet.

Plenum:
Die Ergebnisse werden den vier folgenden Kategorien zugeord-
net:
= Materielle Leistungen und Versorgung
= Zuwendung und Zuwendungsentzug
* Orientierungsmittel
= Korperliche Uberlegenheit
Anschliefend werden sie betrachtet und besprochen.

* Auswertung
Anhand der Grafik nach K. Wolf wird zusammengefasst:
+Wir erkennen das Machtverhaltnis an. Es geht darum, sich der
Macht bewusst zu sein und diese reflektiert einzusetzen. (...) Die
Herausforderung besteht darin, das padagogische Machtverhalt-
nis demokratisch zu gestalten.” (Knauer/Hansen 2010)

* 4 Fragen zur Macht

* Arbeitsblatt und Merkblatt sind im Anhang zu finden.

S. 197-206, Herausgegeben vom Evangelischen Erziehungsverband e.V., abzurufen unter: https://www.bildung.
uni-siegen.de/mitarbeiter/wolf/files/download/wissveroeff/macht_paedagogik_ethische_legitimation.pdf

* Knauer, Reingard/ Hansen, Rudiger: Zum Umgang mit Macht in Kindertageseinrichtungen. Reflexionen zu einem
haufig verdrangten Thema, in: TPS 8, 2010, S.24, (abzurufen unter: https://www.partizipation-und-bildung.de//
pdf/Knauer_Hansen_Macht.pdf)

e Sesink, Werner: Einfuhrung in die Padagogik, 2001, LiT-Verlag

ﬂ @ * Wolf, Klaus: Macht, Padagogik und ethische Legitimation. Erschienen in: Evangelische Jugendhilfe 2000: Heft 4,
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Arbeitsblatt QUELLEN VON MACHTAUSUBUNG

,Die Verbindung von Padagogik und Macht hat etwas Anrtichiges. Denn sollte Erziehung nicht
ohne Macht auskommen?

Sollten Erzieher*innen nicht andere Mittel haben als Machtmittel?

Und wenn der Einsatz von Machtmitteln schon nétig ist, dann doch hoffentlich so kurz wie
maoglich - allenfalls als Ultima Ratio, da sie doch zugleich ein Indikator dafiir zu sein scheint,
dass etwas schiefgelaufen ist, wahrscheinlich sogar, dass jemand versagt hat?

Andererseits kennt wohl jede *r Padagog*in auch das Gefuhl der Ohnmacht und den Wunsch,
sich durchzusetzen und mehr Einfluss zu gewinnen. Wir befinden uns mit der Frage nach Pa-
dagogik und Macht also nicht am Rande der praxisrelevanten Fragen, sondern mittendrin -
allerdings mitten in einem heiklen Feld.“ (Wolf 2020)

Zur Erziehung gehort, dass die Erwachsenen einen Machtlberhang haben. Diese Macht der
Erwachsenen brauchen wir, um die Kinder zu schutzen, zu versorgen und auch um sie zu
erziehen. ,Macht” enthalt die Befugnisse, Uber die wir Einfluss auf die Kinder nehmen, ist
ein Schlissel zur Wirksamkeit von erzieherischem Handeln Uberhaupt. Sie ist damit auch ein
notwendiger und wichtiger Bestandteil der padagogischen Beziehung zu den Kindern. Nicht
immer ist uns im Umgang mit den Kindern bewusst, wo wir unsere Macht den Kindern gegen-
Uber einsetzen, Uber welche Machtquellen wir Gberhaupt verfigen und welche (Macht-)Mittel
wir den Kindern gegenuber einsetzen.

Die Ubung soll dazu dienen, sich die in der Praxis eingesetzten Machtmittel zu vergegenwarti-
gen, um die Machtquellen zu erkennen, die den Machtiiberhang der Erwachsenen gegeniiber
den Kindern herstellen.

Mogliche Fragestellungen:

*  Wie teilt ihr materielle Leistungen und Versorgung Kindern/Jugendlichen zu? WorUber be-
stimmt ihr dabei? (Versorgung mit Essen, Trinken, frischer Windel, Geburtstagsgeschenke,
Spielzeug, Zugang zu Material und Raumen)

*  Wie teilt ihr Kindern/Jugendlichen Zuwendung zu oder wie entzieht ihr sie ihnen? Wie be-
stimmt ihr dartber? (Trosten, Zuhoren, Fragen beantworten, Gesellschaft leisten)

e Wie erklart ihr Kindern/Jugendlichen die Welt, sodass sie sicher und geschutzt sind, sich
zurechtfinden und zunehmend selbst orientieren kénnen? Wie teilt ihr Erklarungen, Ver-
mitteln von Wissen und Fertigkeiten zu? (zu zweit anfassen beim Ausflug, am Gelander
festhalten auf der Treppe, Verkehrsregeln, Gebrauch von Pinsel und Farbe oder Sage und
Bohrer, Schwimmbadbesuche, Jugendreisen)

«  Wie setzt ihr eure kérperliche Uberlegenheit gegeniiber Kindern/Jugendlichen ein? (Gré-
Ren- und Kraftunterschied, Heben, Tragen, Lagern, Uberblick behalten, Gefahren erken-
nen, bei Streit dazwischengehen)

* Wie oder in welcher Form vermittelt ihr Kindern/Jugendlichen Sinn - zum Beispiel in Bezug
auf das Leben, die Natur, das Lernen, die Zuversicht in die Menschen - oder wie entzieht
ihr sie ihnen vielleicht?

Bitte Uberlegt gemeinsam und sammelt auf Kartchen ein, in welcher Form ihr in alltéglichen Si-
tuationen in eurer Arbeit ganz praktisch Einfluss auf die Kinder/Jugendlichen nehmt, sie leitet,
korrigiert, durch den Tag begleitet oder ihnen Grenzen setzt.

Seid so konkret und praktisch wie moglich und schreibt je einen Aspekt auf je ein eigenes
Kartchen, denn im Anschluss wollen wir eine Zuordnung zu finf verschiedenen Machtquellen
vornehmen.

(
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Merkblatt MACHT UND MACHTGEBRAUCH

(in Anlehnung an K. Wolf 2000)

Was beim Einsatz padagogischer Macht zu beachten ist,
damit man sie nicht missbraucht.

Erziehungsziele und die Auswahl der Machtmittel sind
begrundungsbedurftig, dazu gehoren:

* Zuwendung oder Zuwendungsentzug durch Fachkrafte als Machtmittel,

* Mittel, die Fachkrafte einsetzen, um Kinder im Tagesablauf und an no-

tigen Regeln zu orientieren,

* Mittel, die Fachkrafte einsetzen, um Kinder vor Gefahren im Rahmen

der Aufsichtspflicht zu schutzen,

 und auch der Einsatz korperlicher Uberlegenheit als Machtmittel.

Fachkrafte.

Macht PR Padagogik
Legitimation £08
Wolf, Klaus: Macht, Padagogik und ethische Legitimation. Erschienen in: Evangelische Jugendhilfe 2000:
Heft 4, S. 197-206, Herausgegeben vom Evangelischen Erziehungsverband e.V.

(abzurufen unter: https://www.bildung.uni-siegen.de/mitarbeiter/wolf/files/download/wissveroeff/macht_

paedagogik_ethische_legitimation.pdf)

alle materiellen Leistungen und Versorgung als Machtmittel,

Die padagogischen Begriundungen, die fur den Einsatz von Machtmitteln genannt
werden, sind noch keine hinreichende Bedingung fir jederlei Machtgebrauch durch

Die padagogische Legitimation fir den Einsatz von Machtmitteln muss nachzuwei-
sen sein. Diese Nachweispflicht bedeutet, dass Macht im Interesse des Kindes ge-
braucht wird, im Interesse seiner Sicherheit, seiner Versorgung, seines Lernens und
der Entwicklung seiner Mundigkeit.

(
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Methoden - Gefahrdungsanalyse

GEFAHRDUNGSANALYSE IM IKS MITTELS POSTER

e Gefahrdungsanalyse/Team

¢ Das Thema IKS prasent halten

e Erkennen und Bewerten von Orten, Personen und Situationen,
die die Auslbung von (sexueller) Gewalt und Grenziberschrei-
tungen ermoglichen oder beglinstigen

e Analyse der einrichtungsspezifischen Bedingungen und Verfah-
rensweisen

o Zeit 120 Minuten

e GruppengrofRe Alle Teammitglieder
Ab 6 Teilnehmer*innen ist eine Aufteilung
der Gruppe in Kleingruppen empfehlens-
wert (z.B. in groeren Teams nach Etagen,
Arbeitsbereichen etc.).

e Vorbereitung 1 Poster pro Gruppe (DIN A2 empfohlen)
genugend Klebezettel (Post-its) fur alle Teil- «  imAnhang
nehmer*innen als Vorlage
e Einstieg

Den Teilnehmer*innen wird das Thema Geféahrdungsanalyse er-
l&utert. Die Ziele der Gefahrdungsanalyse werden vorgestellt.

Bevor die Teilnehmer*innen starten, ist es wichtig zu betonen,
dass die Gesprache vertrauensvoll und verschwiegen in der
Gruppe verbleiben.

(Werden Gefahrdungen identifiziert, die dritte Personen oder Fel-
der mit dem Zustéandigkeitsbereich eines Kooperationspartners
betreffen, entscheidet die jeweilige Leitung die Vorgehensweise
in der Weiterarbeit.)




Methoden - Gefahrdungsanalyse

Durchflhrung
Das Poster wird vorgestellt.

Einzelarbeit:

Die Teilnehmer*innen werden gebeten, Orte, Situationen und
Personen in der Einrichtung und im Umfeld zu benennen, die sie
personlich in ihrem Arbeitskontext als gefahrdend, unsicher oder
bedenklich wahrgenommen haben - sei es durch eigene Erfah-
rungen, Beobachtungen oder auch durch Rickmeldungen von
Kindern/Jugendlichen der Einrichtung. Die Nennungen sollen
anhand konkreter Ereignisse reflektiert werden.

(10-15 min.)

Jeder Aspekt wird auf einen eigenen Klebezettel geschrieben.

Plenum:

Die Teilnehmer*innen sollen im Plenum, passend zu den vier Ka-
tegorien, nacheinander ihre Klebezettel an die Poster anheften
und dabei kurz ihre Erfahrung und Einschatzung schildern.
(15-30 min.)

Nun beginnt ein Austausch Uber die Erfahrungen der Teilneh-
mer*innen. Nachfragen konnen gestellt werden. Im Laufe des
Austauschs kdnnen auch noch weitere Aspekte hinzukommen
oder Klebezettel werden wieder abgenommen.

Das Team analysiert so unter Begleitung der Moderation (oder
bei groeren Teams selbstandig in Gruppe/Kleinteam) die vier
Kategorien und bewertet die einzelnen Aspekte in ihrer Bedeu-
tung und Pragnanz.

Hinweis: Die Kartchen auf der Klappkarte sollten sortiert und
nach Wichtigkeit angeordnet werden.

Sollte die Gruppe aufgrund der Grof3e in Kleingruppen eingeteilt
gewesen sein, ist es sinnvoll, zum Schluss einzelne Stimmen im
groflen Kreis zu héren und zu diskutieren.

(30 min.)

Auswertung
Eine Auswertung im klassischen Sinn ist nicht erforderlich.

Die Gefahrdungsanalyse ist eng mit dem Thema Macht und
Machtmissbrauch verknUpft. Hier werden Situationen beleuch-
tet, die in der alltdglichen padagogischen Praxis auftauchen. Das
Team muss daflr bereits entsprechend sensibilisiert sein.

Arbeitsblatt ist im Anhang




)

Anhang

A4

Orte

« Welche raumlichen Bedingungen begiinstigen Ubergriffe?

* Gibt es ,dunkle Ecken®, an denen sich niemand gerne aufhalt?

N

Anmerkung zum Poster:

Ubergriffe begiinstigen.

Situationen

* In welchen besonderen Situationen kénnten Vertrauensverhaltnisse
ausgenutzt werden (z.B. Beratungsgesprach, Bezugspadagoge etc.)?

« Welche besonders sensiblen Situationen kénnten Ubergriffe be-
glnstigen oder zu Interpretationen flihren (Erste Hilfe am Kind, 1:1
Situationen etc.) ?

« In welchen alltéglichen Situationen kénnte Machtmissbrauch statt-
finden?

NS

Setzt euch insbesondere auch mit Platzen an den Standorten auseinander, die

Betrachtet auch die unterschiedlichen Personengruppen, die mit den Kindern und

Jugendlichen in Kontakt kommen, und analysiert, ob es neuer oder anderer Rege-
lungen zum Schutz der Kinder und Jugendlichen bedarf.

Institutioneller Kinderschutz
Gefahrdungsanalyse aus Teamsicht

Identifizierung von Risiken und

Schwachstellen in der eigenen
Einrichtung, die fur (sexualisierte)

Gewalt ausgenutzt werden konnten.

Postervorlage/Kopiervorlage am Ende des Handbuches/DIN A2 empfohlen

N

Personen

* Welche Risiken erkennt ihr, wenn ihr an alle Personen denkt,
die sich im Schulgebdude bewegen?

N

Allgemein

* Erkennt ihr weitere Gefahrdungsmomente oder Situationen, die ein
erhohtes Risiko fir Grenzverletzungen in eurer Einrichtung dar-
stellen?

(
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Methoden - Gefahrdungsanalyse

PUNKT-AKTION

* Gefahrdungsanalyse/Kinder und Jugendliche

e Orte innerhalb der Einrichtung identifizieren, die Kinder und Ju-
gendliche als gefahrlich empfinden bzw. an denen sie sich nicht
wohlftihlen, sowie Orte, an denen sich die Kinder wohl und sicher
fihlen

¢ Aufmerksamkeit des Teams und auch der Kinder auf Orte der
Einrichtung lenken, von denen eine Gefahr im Sinne des Kinder-
schutzes ausgehen kann

o Zeit ca. eine Woche
e GruppengrofRe egal
* Vorbereitung dickeres DIN A4-Papier

(far AufBenbereich laminiert)
grine und rote Klebepunkte

e Durchfihrung

In den Rdumen der Einrichtung werden A4-Blatter angebracht,
auf denen die Kinder und Jugendlichen im Laufe einer Woche
grune oder rote Punkte verteilen konnen. Grine Punkte bedeute-
ten, dass sie sich in diesem Raum wohlflihlen, rote Punkte dem-
entsprechend das Gegenteil.

Ebenso kann man laminierte A4-Blatter im Auf3enbereich anbrin-
gen.




Methoden - Gefahrdungsanalyse

* Auswertung

Das Team betrachtet gemeinsam mit den Kindern das Ergebnis

und fragt nach, was Grunde dafur sind, dass sie sich an Orten
wohl oder eben nicht wohl fuhlen.

Far die Kinder und Jugendlichen ist das Bepunkten von RGumen
und Orten ggf. konkreter, als an einem Lageplan zu arbeiten.

Methode
im Kapitel

[ ) “
Gefahrdungs- ~-Nadelmethode
analyse




Methoden - Gefahrdungsanalyse

NADELN MIT MINECRAFT

e Gefahrdungsanalyse/Kinder und Jugendliche

e Orte innerhalb der Einrichtung identifizieren, die Kinder und Ju-
gendliche als gefahrlich empfinden bzw. an denen sie sich nicht
wohlflhlen, und andererseits Orte finden und benennen, an de-
nen sie sich wohl- und sicher flhlen

* Abgleich der Wahrnehmungen der Kinder und Jugendlichen mit
der Einschatzung des Teams, von welchen Orten in der Einrich-
tung eine Gefahr im Sinne des Kinderschutzes ausgehen kann

o Zeit
Die Umsetzung dauert mehrere Tage oder Wochen, da die virtu-
elle Welt von den Kindern und Jugendlichen selbst erschaffen
wird. Wenn das Programm den Teilnehmer*innen nicht bekannt
ist, muss mehr Zeit eingeplant werden, z.B. flr einen einfihren-
den Workshop.

Die Gefahrdungsanalyse selbst dauert ca. 1 Stunde pro Teil-
nehmer*in. Daher sollte von 1 bis 2 Wochen mindestens fir alle
Teilnehmer*innen ausgegangen werden.

¢ Gruppengrofie
Bis zu 4 Teilnehmer*innen arbeiten gleichzeitig in einer Gruppe,
jede*r (1) mit einem eigenen Account.
In der Analysephase ist also die Anzahl der Teilnehmer*innen,
die gleichzeitig digital ,nadeln“ kbnnen, von den verfligharen Ac-
counts und Geraten abhangig.




Methoden - Gefahrdungsanalyse

e Vorbereitung
Technische Voraussetzungen sind PC, Laptop oder Smartphone.
Das Programm ,Minecraft” mit mindestens einem (kostenpflich-
tigen) Account wird online heruntergeladen.

Padagog*innen oder freie Mitarbeitende mit Medienkompetenz
stehen den Kindern zur Seite und helfen ihnen, das Programm
zu bedienen. Ggf. ist ein vorbereitender Workshop sinnvoll.

e Durchfuhrung
Einstieg:
Lageplane, Skizzen etc. der Einrichtung und Umgebung werden
herausgesucht. Die Teilnehmer*innen messen Raume, Mdbel
etc. ab, ggf. fotografieren oder zeichnen sie sie...

Erstellung der digitalen Welt:

Nach der Installation des Programms wird der Account erstellt,
danach erfolgt das Einloggen (Hinweis: sehr benutzerfreund-
lich!).

Das Spiel wird gestartet, eine Datei wird ertffnet, die Fantasie-
welt entsprechend benannt. Danach wird in den Kreativ-Modus
gewechselt, eine ebene Flache erschaffen, um dort etwas selbst
zu bauen und anschlieBend Namen zu vergeben.

Tipps:

Die Datei kann vor der Nutzung bearbeitet werden, so kann eine
Ebene erstellt werden, um besser zu modellieren.

Far Teilnehmer*innen, die sich nicht am PC auskennen, sollte
auf Steuerung mit Pfeiltasten umgestellt werden, das ist einfa-
cher in der Bedienung.

Es gibt vorgefertigte Blocke, moglicherweise zusatzlich herunter-
laden (kostenlos).

Gefahrdungsanalysephase:

Die Datei wird vervielfaltigt, umbenannt, nummeriert, so dass
jede*r Teilnehmer*in eine eigene Welt mit einer Nummer be-
kommt. Dabei ist Anonymitat zu gewahrleisten.

Es empfiehlt sich, getrennt zu arbeiten, damit jede*r Teilneh-
mer*in die Einschatzung der Orte individuell und ohne Bewer-
tung der anderen Kinder vornehmen kann.
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e Auswertung (Wurde noch nicht erprobt.)

Padagogische Fachkrafte schauen sich im Team die einzelnen
Welten an. Wichtig: Alle Markierungen der Kinder werden be-
dacht.

Gemeinsam werden Haufungen gesucht und mit dem eigenen
Bild der Einrichtung (z.B. aus der Gefahrdungsanalyse im Team)
abgeglichen. Daran schliefit sich ein Gesprach oder ein Work-
shop mit den Teilnehmer*innen an, um die Kategorisierung der
Orte gemeinsam zu diskutieren. Angste miissen ernst genom-
men werden. Verbesserungsvorschlage werden diskutiert und
notiert.

Als FolgemafBnahme bietet sich an, eine ,Zukunftseinrichtung”
zu erstellen z.B. unter der Fragestellung: “Was wlnscht ihr euch,
was soll sich andern?*

e Als Einstieg fur Kinder/Jugendliche eignet sich eine Einfihrung
ins Thema mit einem Film: ,Das merk ich am Herz...".
https://www.youtube.com/watch?v=bHJs_wAqIX4
Quelle: Katholisches Netzwerk Kinderschutz

Durch den detailgetreuen Nachbau findet eine tief gehende Be-
schaftigung mit dem Grundriss/den Orten in der Einrichtung
statt.

Die Analysephase sollte zeithah nach der Erstellung der digitalen
Welt erfolgen, damit sie dem aktuellen Zustand der Radume, Ni-
schen, Umfeld etc. entspricht.

Das Programm kann auf verschiedenen Geraten genutzt werden,
auf dem Smartphone ist es einfacher umsetzbar fur die Teilneh-
mer*innen und naher an der Zielgruppe als ein PC.

Lokalisation speichern, damit nichts verloren geht, denn alle, die

einen Account und Zugang haben, kébnnen dies bearbeiten, Seg-
mente werden moglicherweise geldscht.

W
gl ¢ Nadelmethode, Punktmethode, Ballonfahrt Methoden im Kapitel
@ Gefahrdungsanalyse

@ https://www.youtube.com/watch?v=bHJs_wAqIX4

Quelle: Katholisches Netzwerk Kinderschutz
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WAS DARF MEIN/E ERZIEHER*IN?

e Gefahrdungsanalyse/Kinder ab drei Jahren

e Kinder Uber ihre Rechte gegenuber Erwachsenen informieren
und sie darin bestarken, ihre Rechte wahrzunehmen und ggf.
Schutz einzufordern

¢ Die Perspektive der Kinder einzuholen und mit der der Erwach-
senen abzugleichen

o Zeit Mehrere Morgenkreise oder ahnliches
Gruppenformat

¢ Gruppengrofie Bis zu zehn Kinder

e Vorbereitung - Personliche Vorabinformation der Eltern

Uber das Vorhaben
- Grof3es Plakatpapier
- Rote und grliine Kartchen und/oder

rote und griine Stifte

e EinfUhrung In der Gefahrdungsanalyse ist es wichtig,

die Perspektive der Kinder einzuholen und
einzubeziehen. Im Gesprach mit Kindern
konnen Fachkrafte erkennen, was Kinder
wissen, was ihnen besonders wichtig ist
und was ihnen Kummer bereitet.
Die Aussagen der Kinder geben den Fach-
kraften Hinweise, welche Manahmen sie
treffen kdonnen, um den Schutz der Kinder
in ihrer Obhut zu erweitern.

Zitat: ,Das Gespréch hat den Kindern groSen SpafS gemacht. Sie hatten Freude an dem Thema
und ulkten herum, dass die Erzieher*innen sie ‘nicht aus dem Fenster hdngen ddrfen‘. Fur die
Kinder war am wichtigsten, dass die Fachkréfte nett zu ihnen sind, sie nicht zwingen, etwas
zu essen, was ihnen nicht schmeckt, ihre kérperliche Unversehrtheit achten und ihnen helfen,
wenn sie Hilfe brauchen.”
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* Einstieg

Mit einer Erzahlung zu den Gesprachen im Team Uber die Sicher-
heit der Kinder z.B. in der Kita werden die Kinder in das Thema
eingefuhrt. Thnen wird erklart, dass sie sich sicher fuhlen sollen
und dass die Erzieher*innen alles richtig machen wollen und da-
fur die Mitarbeit der Kinder brauchen. Die Erzieher*innen erlau-
tern den Kindern, wie sie daran mitwirken kdnnen, dass sie sich
mit den Erzieher*innen wohl und sicher fihlen.

e Durchfihrung
Die Erzieher*innen gestalten zusammen mit den Kindern ein
Plakat, auf dem ein/e Erzieher*in abgebildet ist. (z.B. kann eine
Silhouette nachgemalt werden)
Die Kinder werden gefragt, was denn ein/e Erzieher*in darf,
wenn sie etwas machen oder lassen sollen, und was sie nicht
darf.
Die Antworten der Kinder werden auf Kartchen geschrieben (gru-
ner Stift oder Kartchen ,darf der/die Erzieher*in®, roter Stift oder
Kartchen ,darf er*sie nicht“) und in das Plakat einfugt.

* Auswertung
Die Erzieher*innen gleichen in einem Auswertungstreffen die
eigene Perspektive mit der Perspektive der Kinder ab.
Zur Nachbereitung empfiehlt es sich z.B. einen Elternabend, ein
Plenum etc. zu nutzen.
Das entstandene Poster kann in der Einrichtung sichtbar ange-
bracht werden, zur weiteren Diskussion anregen und auch die
Eltern Uber die Umsetzung des Kinderschutzes informieren.

Die Methode eignet sich gut fur die Arbeit mit jungen Kindern, ist
aber auch mit alteren Kindern oder Jugendlichen einsetzbar.

In dem Moment, wenn die Fachkrafte die Eltern der Kinder vorab
informieren, kann die Vermutung aufkommen, dass die Erzieher*in-
nen mit den Kindern sprechen wollten, weil etwas passiert sei.
Beflirchtungen dieser Art mitzudenken ist wichtig.

Il
& Anhand von Wimmelbildern (https://zartbitter-shop.de/produkt-ka-
@ tegorie/produktart/wimmelbilder/) besprechen, was Erzieher*innen
darfen/nicht durfen.

@ https://zartbitter-shop.de/produkt-kategorie/produktart/wimmelbilder/
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NADELMETHODE

e Gefahrdungsanalyse/Eltern (Die Methode kann auch
mit Kindern, Jugendlichen, Kooperationspartner*innen
etc. durchgeflhrt werden.)

e Die Sicht der Eltern auf Raume, den Auflenbereich und
auf Spielsituationen in der Einrichtung einholen

e Zeit Vorbereitung: 1 Tag
Durchflihrung: die zeitliche Kapazitat der mit-
arbeitenden im Tagesverlauf, um Eltern bei
der Besichtigung der Einrichtung zu begleiten
DurchfUhrungszeitraum: z.B. 1 Woche lang
Auswertung: 1 Teamsitzung

¢ Gruppengrofle Je ein*e Mitarbeiter*in begleitet ein Elternteil
bei der Umsetzung.

e Vorbereitung
- Plan der Einrichtung und ggf. des AuRengelandes und/oder um
liegenden Sozialraums zeichnen/erstellen
- Fragekarten formulieren und vorbereiten

Beispielfragen:

Rot - Welche Orte in unserer Einrichtung sind aus lhrer Sicht far
Kinder gefahrlich? An welchen Orten in unserer Einrichtung war-
den Sie sich als Kind unwohl fihlen? Von welchen Orten bzw. Situ-
ationen, die Sie mit einem Ort verbinden, hat Ihr Kind Ihnen schon
einmal etwas Unangenehmes erzahlit? ...

Grin - An welchen Orten fhlt sich Ihr Kind in unserer Einrichtung
wohl? Von welchen Orten erzahlt Ihr Kind oft und gerne? Welche
Orte finden Sie in unserer Einrichtung besonders gut gestaltet, um
den Bedurfnissen der Kinder gerecht zu werden? ...

In einem Elternanschreiben wird der Kontext - der IKS-Prozess in
der Einrichtung - kurz und gut verstandlich erklart. Die Eltern wer-
den eingeladen, sich am Prozess zu beteiligen.

Parallel zur Verteilung der Elternschreiben werden die Eltern auch
personlich angesprochen.
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Methoden
im Kapitel

Gefahrdungs-

analyse

Einstieg

Ein*e Mitarbeiter*in der Einrichtung begleitet ein Elternteil (die/
den Sorgeberechtigte*n) wahrend des ,Nadelns“ und steht fur
Erklarungen und Nachfragen zur Verfugung. Die Fragen liegen
schriftlich auf Karten vor, der Plan und die Methode insgesamt
werden erklart. Nachfragen werden ausdrucklich erbeten.

Durchflhrung

Auf einem Plan, einer Zeichnung etc. ist die Einrichtung Uber-
sichtlich dargestellt. Nicht nur die Raume sind abgebildet, son-
dern auch die dort vorhandenen Spielmdglichkeiten, Strukturen
etc. sind ersichtlich. Die Eltern ,nadeln“ mit verschiedenfarbigen
Nadeln analog der auf den Kartchen gestellten Fragen.

Auswertung

In einer Teamsitzung werden die Ergebnisse betrachtet, Haufun-
gen herausgearbeitet, ggf. Kommentare von Eltern eingesam-
melt.

Um die Eltern Uber die Ergebnisse, den Umgang damit und Uber
den weiteren Prozessverlauf zu informieren, kann ein Eltern-
abend genutzt werden, eine Elternversammlung, Elternschrei-
ben, ein Aushang in der Einrichtung. Auch Gesprache mit einzel-
nen Eltern bieten sich an.

Im padagogischen Alltag sind die Eltern haufig wenig pra-
sent. Bester Ansatzpunkt sind oft die Bringe- bzw. Abhol-
situationen. Da in diesen Tur- und Angelsituationen oft
wenig Zeit ist, gilt es, die Eltern im Vorfeld fur die Aktion
zu gewinnen, indem man sie schriftlich und/oder mind-
lich dazu informiert. So bringen sie in der Projektwoche
ggf. etwas mehr Zeit mit und sind darauf eingestellt.

Punktmethode, Ballonmethode
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BALLONANALYSE IM RAHMEN EINES RUNDEN TISCHES,
ELTERNABENDS ODER DERGLEICHEN

e Gefahrdungsanalyse/Eltern

e Orte innerhalb der Einrichtung identifizieren, die aus Sicht der
Eltern fUr die Kinder gefahrlich sein kdnnten bzw. an denen die
Eltern kein ,gutes Gefuhl“ haben

e Eltern mit dem Thema ,Kinderschutz” vertraut machen und ihre
Wahrnehmung fur ,sicher” bzw. ,unsicher” im Sinne der Kinder
scharfen

e Sensibilisierung der Eltern fur das Thema

e Einbinden der Eltern in den Prozess und ihnen zeigen, dass das
Thema ,Kinderschutz in der Einrichtung ernst genommen wird

o Zeit Ca. 1,5 Stunden

e Gruppengrofie variabel

e Vorbereitung - Grundriss der Einrichtung und des
Gelandes

- Viele kleine gemalte Ballons, die Uber der
Skizze schweben
- Rote und griine Kartchen
e Sonstiges Stuhle, in Kreisform aufgestellt

e Einstieg
Zu Beginn der Ubung wird das Thema IKS fiir die Eltern in ei-
ner kurzen Einfihrung beschrieben. Auch bietet es sich an, den
Stand der Einrichtung und eventuell schon erarbeitete Ergebnis-
se vorzustellen.
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Methoden

im Kapitel
Gefahrdungs-
analyse

Durchflhrung

Die Eltern werden im Anschluss aufgefordert, in Gedanken uUber
die Einrichtung und das Gelande zu fliegen und die Orte zu be-
nennen, die aus ihrer Sicht herausfordernd sind. Diese werden
rot umrandet und auf die roten Moderationskarten das ,Warum®*
aufgeschrieben.

Im zweiten Schritt sollen sich die Eltern vorstellen, wo in der Ein-
richtung sie oder ihre Kinder sich aus ihrer Sicht wohlfihlen und
gerne aufhalten. Diese Ballons wurden grun umrandet. Auch hier
werden die Begrindungen wieder aufgeschrieben; dieses Mal
auf die grinen Karten.

Auswertung

Im Anschluss werden alle Karten noch einmal angeschaut und
es bietet sich an, die Eltern nach Losungsvorschlagen von ihrer
Seite zu fragen.

Es wird vereinbart, wie und in welcher Form die Eltern eine RUck-
meldung zu ihren Anmerkungen erhalten und was ggf. kurz-, mit-
tel- und langfristig in der Einrichtung verandert wird.

Wichtig ist, sich darauf vorzubereiten, wie lange und
wie tief Uber bestimmte Themen diskutiert wird. Es bie-
tet sich an, ggf. die Diskussion zu unterbrechen und auf
einen gesonderten Termin zu verweisen.

Punktmethode, Nadelmethode






